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~Mama, was ist das fiir ein Gerdusch?” Es ist ein spater Nachmittag im Sommer 2017.
Wir radeln auf dem Uferradweg den Bodensee entlang. Drei Tage sind wir schon unterwegs,

wir haben Enten gesehen, Kraniche, Ganse, Bussarde. Jetzt zirpt eine Heuschrecke.

Und mein Sohn fragt, was das ist.

ch brauche einen Moment, bis ich
die Frage verstehe. Bis ich kapiere,
dass er das Geriusch nicht kennt.
Offenbar noch nie gehort hat.

Mein Sohn ist nicht im 84. Stock eines
Hochhauses in Manhattan aufgewachsen,
im Gegenteil, er wohnt in einem Haus mit
verwildertem Garten und seine GrofSeltern
leben auf dem Land und ziehen mit ihm
durch die Felder. Mein Sohn kann Seeadler
von Fischadlern unterscheiden und kennt
Kreuzspinnen, Libellen, Eichelhiher und
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Rotkehlchen. Er ist vier, fast fiinf Jahre alt.
Aber er hat gerade zum ersten Mal in sei-
nem Leben eine Heuschrecke gehort.

In diesem Moment verstehe ich,
was Insektensterben bedeutet.
Natiirlich hatte ich davon in der Zeitung
gelesen. Ich hatte sogar Interviews fiir den
WDR dariiber gefiihrt. Ich wusste, dass In-
sektenforscher in Krefeld in ihren Fallen bis
zu achwzig Prozent weniger Insekten als
noch wenige Jahrzehnte zuvor gezihlt hat-

ten. Ich hatte gelesen, dass die vom Bundes-
amt fiir Naturschutz erstellten Roten Listen
der gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten
immer linger werden. Ich kannte also die
Fakten. Trotzdem brauchte ich eine Rad-
tour am Bodensee und ein erstauntes Kin-
dergesicht — ,Mama, was ist das fiir ein Ge-
rdusch?“ — um zu verstehen, dass hier etwas
vollig aus dem Ruder lduft. Dass etwas sehr
Unheimliches geschieht.

Offenbar brauchen wir solche Momente,

um das ganze Ausmafd der Gefahr zu begrei-



fen. Jahrzehntelang warnten Okologen, Bio-
logen und Naturschiitzer vor dem grofien
Artensterben. Jeder, der gelegentlich eine
Zeitung aufschligt, hat davon gehért: dass
da etwas verlorengeht, dass wir etwas tun
missten. Doch so richtig gekiimmert hat
das jahrzehntelang nur die Fachleute. Die
Insekten und viele anderen Arten starben
leise und unbemerkt.

1992, also vor drei Jahrzehnten, hatten
die Vereinten Nationen zur groflen Um-
welt- und Entwicklungskonferenz nach Rio
de Janeiro eingeladen. Auf dieser bahnbre-
chenden Konferenz einigten sich iiber
150 Staaten darauf, dass die Biodiversitit
unbedingt geschiitzt werden miisse und nur
eine nachhaltige Entwicklung die Mensch-
heit retten kénne. Doch auf den Nachfolge-
konferenzen konnten sie sich nicht auf
rechtsverbindliche Ziele einigen. So wurden
trotz zahlreicher Strategien und Aktionspli-
ne auf allen politischen Ebenen und trotz
einzelner Erfolge die Roten Listen der be-
drohten Tier- und Pflanzenarten immer
linger.

Shifting baselines - sich
verschiebende Linien

An jenem Nachmittag am Bodensee
jedenfalls hat mich die Frage meines Sohnes
aus dieser Lethargie aufgeweckt. In diesem
Moment habe ich auch begriffen, was
shifting baselines sind. Und wie gefihrlich
sie sind, wenn es darum geht, Verinderun-
gen wahrzunehmen und darauf zu reagie-
ren.

Der Meeresbiologe Daniel Pauly hat den
Ausdruck 1995 geprigt. Jeder Fischereiwis-
senschaftler, schrieb er, nehme eine andere
Bestandsgrofie und eine andere Artenzusam-
mensetzung als Ausgangspunkt fiir seine
Forschung, nimlich jeweils die, die er zum
Beginn seiner Laufbahn vorfindet. Weil die
Fischbestinde aber seit Jahrzehnten sinken,
findet jede neue Forschergeneration viel
kleinere und artenirmere Bestinde vor.
Doch genau diese geschrumpfte Tierwelt ist
die neue baseline, Referenzpunkt der Wis-
senschaft. Das Ergebnis, folgert Pauly, ist
ganz offensichtlich eine Gewdhnung an das
schleichende Verschwinden der Arten.

Diese neue Linie aber ist ein unangemes-
sener Referenzpunkt, warnt Pauly eindring-
lich. Damit kann man weder die 6konomi-
schen Kosten der Uberfischung richtig be-
rechnen, noch Ziele fiir die Wiederherstel-
lung eines Gewissers entwickeln. Pauly

schligt vor, historische Berichte von Fi-
schern nicht einfach als Anekdoten abzu-
tun. Die Wissenschaftler sollten sie viel-
mehr systematisch auswerten, um sich nicht
durch die shifting baselines, tiuschen zu las-
sen, wie viel schon verloren gegangen ist.

Erst nachdem ich Daniel Pauly gelesen
hatte, habe ich meine Eltern gefragt, wie
das frither war, und bin aus dem Staunen
nicht rausgekommen. Meine Mutter wurde
als Kommunionkind zum Margeritenpflii-
cken in die Emmeraue geschickt? Margeri-
ten wuchsen da? Die kenne ich nur in
schwarzen Plastiktopfen im Blumenladen.
Und mein Vater ist iiber die Weiden gelau-
fen und iiberall sprangen Frésche vor ihm
weg? Und mein Onkel hat eimerweise Fi-
sche aus dem Bach geangelt? Wahnsinn, wo
sind die alle geblieben?

Ich glaube, es braucht die personliche
Erfahrung des Verlusts von Arten und die
Erkenntnis, dass dieses Verschwinden der
Arten keineswegs normal ist, sondern etwas
sehr, sehr Bedrohliches. Viele iltere Men-
schen haben im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte so viele Verinderungen erlebt und
sich an neue gesellschaftliche Verhiltnisse
und technische Verinderungen gewdhnt,
dass ihnen die Verinderungen in der Natur
um sie herum gar nicht so richtig bewusst
geworden sind. Wie hat sich das Leben von
der Nachkriegszeit bis ins Informationszeit-
alter verindert! Von der Knappheit zum
Uberkonsum! Alles hat sich verindert, also
auch die Natur, das scheint normal.

Heute aber wissen wir: Nichts ist
normal.

Wir sind mitten in einem Massenausster-
ben von Arten. Im Verlauf der Erdgeschich-
te ist so etwas erst sechs oder sieben Mal
passiert, das letzte Mal vor 66 Millionen
Jahren, als ein Meteorit auf die Erde ein-
schlug und das Ende der Dinosaurierzeit
bewirkte.

Das neue, das aktuelle Massenaussterben
aber ist menschengemacht. Es ist der Ein-
fluss der Menschen auf die Okosysteme
weltweit, der das grofle Sterben bewirkt.
Oder, um genauer zu sein, der Einfluss der
industrialisierten Linder, ihrer Wirtschafts-
weise und Lebensstile.

Das bedeutet, wir tragen eine grofle Ver-
antwortung fiir die gefihrdete Schopfung.
In der doppelten Krise des Klimas und des
Artensterbens ist keine Zeit mehr fiir die
Frage, wer denn am meisten schuld sei und
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wer zuerst etwas indern muss, ob eher die
Konsumenten oder die Politikerinnen oder
die Wirtschaft. Alle zusammen miissen wir!
Wir alle miissen, jeder so viel er kann! Je
mehr Macht und Einfluss jemand hat, desto
grofler ist unsere Pflicht, etwas gegen das
Massenaussterben zu unternehmen.

Wir brauchen, um das, was drauflen
noch lebt, retten zu kénnen, eine ganz an-
dere Sicht auf uns in der Natur. Wir diirfen
die Natur nicht linger als ein Rohstofflager
sehen, aus dem wir uns nach Belieben be-
dienen kénnen. Sondern wir miissen verste-
hen, dass wir ein Teil von ihr sind. Und wir
miissen uns auch auf die Perspektiven der
anderen Arten einlassen und die Welt mit
ihren Augen sechen. Dann werden wir ver-
stehen, dass diese Jahre Zeiten der existenti-
ellen Krise und der Bedrohung fiir sie sind.
Fiir die Heuschrecken, fiir die Turteltauben,
die Feldhasen, selbst fiir die Eulen. Dass
dort Eltern um ihre Kinder bangen und
kimpfen. So miissen wir das sehen und
fithlen, um zu verstehen, warum es so drin-
gend ist, dass wir jetzt handeln.

Wenn wir die Vielfalt retten wollen,
miissen wir uns darin iiben, das Leben dort
drauflen nicht nur aus unserer eigenen ein-
gefahrenen und eingeschrinkeen Perspektive
zu sehen, sondern mit den Augen vieler Ar-
ten. Wir miissen lernen, unser Konzept von
Ordnung und Aufgeriumtheit nicht linger
auf die Natur zu iibertragen, sondern die
Vielfalt wieder herstellen, in der Landwirt-
schaft, in den Wildern, in den Girten, auf
offentlichen Flichen. Dafiir braucht es eine
andere Politik, natiirlich, und viele Einzel-
ne, die als Vorbilder zeigen, dass die Bewah-
rung der Vielfalt, der Schépfung moglich
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